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Bosna i Hercegovina o BocHa u XepueroBmHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepuerosuHe

Broj: S13U 02971119 U
Sarajevo, 10.01.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavijenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Davora Ziliéa i Maide Biki¢, kao &anova
vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andelié, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja
HAMON RESEARCH-COTTRELL Gmbh, kojeg zastupa punomoénik Semso Temin,
advokat iz Sarajeva, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-342-7/18 od 18.07.2018. godine,
tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 10.01.2020. godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-07-1-
342-7/18 od 18.07.2018. godine odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv odiuke o dodijeli
ugovora u postupku javne nabavke radova na rekonstrukciji elektrofilterskog postrojenia,
broj: 11352/16 od 12.07.2016. godine, ugovornog organa MjeSoviti holding ,Elektroprivreda
Republike Srpske* Maticno preduzeée Trebinje, Zavisno preduzeée ,Rudnik i
Termoelektrana Ugljevik* a.d. Ugljevik, te je odbijen zahtjev za povrat uplaéenih sredstava
na ime nakande za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 KM i odbijena je
Zalba ponudaca Konzorcija Engineering Dobersek Gmbh i ELEX AG izjavljena protiv odluke
o dodjeli ugovora broj: 11352/16 od 12.07.2016. godine.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog pogreéne
primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog
CinejniCnog stanja. U obrazloZenju tuzbe navodi da je tuZeni u osporenom riesenju zauzeo
identi¢an stav kao u ranijem rjeSenju koje je ponisteno presudom Suda biH broj: S1 3 U
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023102 16 U od 14.06.2018. godine. Navodi da je tuzeni propustio utvrditi i u skladu sa
svojim obavezama propisanim ¢&lanom 103. i 104. ZJN, sankcionisati nezakonitosti iz
prvostepenog akta ugovornog organa. Ukazuje da je takom 4.9a TD zahtjevano uspjes$no
iskustvo u realizaciji najmanje dva projekta u zadnjih sedam godina, te da je ovako
postavijeni uslov u suprotnosti sa ¢lanom 51. ZJN kojim je propisan rok od pet godina u
pogledu dostavljanja spisak izvrSenih ugovora. Navodi da je Sud BiH u citiranoj presudi
ukazao na nezakonitosti ugovornog organa i tuzenog u pogledu komunikacije tokom
postupka nabavke i pribavijanja pojasnjenja, isprava i drugih dokaza od starne trecih lica koji
neucestvuju u postupku, te da je tuZeni samo formalno ispostovao ovu uputu, te pozvao
tuZitelja da dostavi izjaSnjenje povodom izdate potvrde od 06.10.2016. godine, odnosno na
okolnost ispunjenosti traZzenih tehnickih i profesionalnih sposobnosti. Istiée da je potvrdu
koju je tuzitelj dostavio u svoj ponudi tuZeni cijenio, ali je izveo nepravilan zaklju¢ak, obzirom
da je uvidom u isti jasno vidljiva formalnopravna i sustinska ispunjenost uslova traZenih
tackom 4.9 i 4.10 TD, kako u pogledu vrste obavljenog posla, tako i vrijednosti obavljenog
posla. Navodi da je u svom izjaSnjenju od 16.07.2018. godine dodatno obrazloZio sve
okolnosti potvrde od 06.01.2016. godine, posebno u dijelu vrijednosti izvr§enog ugovora, te
naznacio da su &lanovi konzorcija odgovarali korisniku solidamo. Ukazuje da je tuZeni
pogreSno cijenio izjaSnjenje tuzitelja od 16.08.2018. godine, te neosnovano iskljucio
moguénost primjene instituta solidame odgovomosti. Navodi da je tuZeni pogresno utvrdio
¢injeniéno stanje i u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti tuzitelja, tj. osporava
bilanse stanja i i uspjeha i izviestaj revizorske kuée Deloitte koje je tuzitelj dostavio u ponudi.
Smatra da su priloZeni bilansi stanja i uspjeha u skladu sa zahtjevima iz tatke 4.7 i 4.8 TD.
Konatno je predloZio da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati tuZenom
na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH i ugovomi organ MjeSoviti
holding ,Elektroprivreda Republike Srpske” Mati€éno preduzeée Trebinje, Zavisno preduzece
.Rudnik i Termoelektrana Ugljevik® a.d. Ugljevik su predloZili da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe &lana 35. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa je odlucio kao u
izreci presude iz sljedec¢ih razloga:

|1z stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ MijeSoviti holding ,Elektroprivreda
Republike Srpske* Mati¢no preduzete Trebinje, Zavisno preduzeée ,Rudnik i
Termoelektrana Ugljevik* a.d. Uglievik pokrenuo postupak javne nabavke radova na
rekonstrukciji elektrofilterskog postrojenja za koji je obavjestenje o nabavci broj: 1276-1-3-
742-3-363/15 objavljeno na portalu javnih nabavki dana 09.12.2015. godine, te je nakon
provedenog postupka dana 12.07.2016. godine donio odluku o dodjeli ugovora broj:
11352/186. protiv navedene odluke tuzitelj je izjavio zalbu koju je tuZeni rie§enjem broj.JN2-
01-07-1-412-11/16 od 17.08.2016. godine odbio kao neosnovanu. Tuzeni je protiv
navedenog rieSenja pokrenuo upravni spor, a Sud BiH je dana 14.06.2018. godine donio
presudu broj: S1 3 U 0231012 16 U, kojom se tuzba uvaZava, osporeno rjesenje ponistava i
predmet vrac¢a na ponovni postupak. Sud BiH je u citiranoj presudi ukazao da je ugovomi
organ mogao samo od tuzitelja traziti pojasnjenje informacija koje se odnose na tehnicku i
profesionalnu sposobnost ponudada u smislu dlana 51. ZJN. Odlucujuéi u ponovnom
postupku tuzeni je dana 18.07.2018. godine donio osporeno rjeSenje kojim je tuzbu odbio
kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZzenja osporenog
rieSenja jer je zakljugio da tuZiteljeva ponuda nije bila u skladu sa zahtjevima iz TD, odnosno
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da je dostavljenom potvrdom dokazao da ima uspje$no obavljen posao u vrijednosti od
4.387.000,00 EUR-a, a da je trazena vrijednost izvrenog posla bila 10.000.000,00 KM, te
da konsolidovani bilans, koiji je tuZitelj dostavio nije u skladu sa ta¢kom 4.8 TD.

Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*; broj 39/14) je poseban
materijalno-pravni propis kojim se na poseban naédin uspostavija sistem javnih nabavki u
BiH, prava, duznosti i odgovornosti uesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki
radi osiguranja najefikasnijeg kori$tenja javnih sredstava, omoguéavanjem aktivne i praviéne
konkurencije medu potencijainim dobavljadima uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna naéela moraju biti vodilja pri svakoj radnji
koju u€ini ugovorni organ kao dobavljag, a na strani potencijalnih dobavlja&a je obaveza da
u cjelosti postuju postavijene uvjete koje su objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon
mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari, izja§njavanja o svim éinjenicama i
okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zastitu. Ovo nadalje znagdi
da tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti saéinjene u skladu sa odredbama
¢lana 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 90/14). Posebno se mora prilikom
pripreme tenderske dokumentacije postivati princip jednakog tretmana i nediskriminacije
ponudaca.

Iz podataka u spisu evidentno je da je osporeno rieSenje doneseno nakon $to je
prethodno pravilno utvdeno &injeniéno stanje u upravnom postupku. Odredbama &lana 26.
Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ utvrduje minimalne zahtjeve u
pogledu tehnicke, odnosno profesionalne sposobnosti kandidata ili ponudaca koje oni treba
da ispunjavaju pa se od njih zahtijeva da osiguraju jedan ili viSe dokaza a u skladu s &lanom
3. ovog zakona. Ugovorni organ je duZan da postupa transparentno i da se prema svim
kandidatima/ponudagima odnosi jednako i nediskriminirajuée na naéin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju. U skladu s odredbama &lana 44. Zakona o javnim nabavkama BiH,
Ugovorni organ provjerava kvalifikacione sposobnosti ponudada i u tenderskoj
dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju, a u stavu 6. citiranog &lana propisano je da
samo ponudacima koji zadovoljavaju uslove iz tenderske dokumentacije, dopusteno je da
nastave postupak javne nabavke. S druge strane, tatno je da Ugovomi organ, iako ima
diskreciono pravo da predvidi uslove u tenderskoj dokumentaciji ali isti moraju biti u skladu s
predmetom i svrhom same javne nabavke, ovlastenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
detaljno su propisana u ¢lanu 111. Zakona o javnim nabavkama BiH. Ured je duzan, tokom
cijelog postupka, da pazi na bitne povrede ovoga zakona.

Neosnovano tuZitelj ukazuje da je tuzeni bio duZan u skladu sa odredbama &lana
103. t 104. Zakona o javnim nabavkama ponistiti tendersku dokumentaciju. 1z stanja spisa
proizlazi da je ugovorni organ tackom 4.9 TD zahtijevao da svi ponudadi, u smislu &lana 51.
ZJN moraju zadovoljiti minimalne uslove, i to uspje$no iskustvo u realizaciji najmanje dva
projekta instalaciie elektrofiterskin postrojenja minimalne finansijske  vrijendosti
10.000.000,00 KM i da realizovani projekti moraju biti u eksploataciji minimalno jednu
godinu, i da nisu stariji od sedam godina. Odredbom &lana 51. ZJN propisano je da u
postupku javne nabavke radova ugovorni organ moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o
tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponuda&a, i to: a) spisak izvr$enih ugovora
u skladu s ¢lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom, za
period ne duZi od pet godina ili od datuma registracije, odnosno poéetka poslovanja, ako je
kandidat/ponudat registriran, odnosno poéeo s radom prije manje od pet godina. Odredbom
clana 103. stav 1. tatka a) ZJN propisano je da u postupcima javne nabavke apsolutno
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bitne povrede zakona su one povrede o kojima URZ vodi raduna po sluZbenoj duZnosti, i
koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimiéno, i to neuskladenost
tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do
nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do naruSavanja
osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora. Nespomo je da tacka
4.9 TD u dijelu kojim je zahtjevano da realizovani projekti nisu stariji od sedam godina nije
u skaldu sa ¢lanom 51. ZJN, medutim navedeno ne predstavlja povredu smislu citirane
odredbe ZJN, obzriom da nije dovelo do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih
navoda ili koja je dovela do naruSavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno
nezakonite dodjele ugovora.

Nadalje, neosnovano tuziteli ukazuje da tuzeni nije postupio u skladu sa uputama
datimu presudi broj: S1 3 U 0231012 16 U od 14.6.2018. godine. Naime, navedenom
presudom data je uputa tuZzenom da od tuZitelja trazi pojadnjenje informacija koje se odnose
na tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudaca u smislu ¢lana 51. ZJN. Kako to iz stanja
spisa proizlazi tuZeni je dana 06.07.2018. godine od tuzitelja zatraZio pojasSnjenje potvrde
dostavijene u vezi sa tehnic¢kom i profesionalnom sposobnosti ponudada, a tuZitelj je dana
16.07.2018. godine dostavio svoje izjaSnjenje. Pravilan je zakljuéak tuZzenog da tuzitelj nije
dokazao da ima uspjeSno iskustvo u realizaciji najmanje dva projekta instalacije
elektrofilterskih postrojenja minimalne finansijske vrijednosti 10.000.000,00 KM obzirom da
iz Konzorcijalnog ugovora proizlazi da je podjela poslova izvrSena na naéin da je na tuZitelju
56,28% , odnosno 4.387.000 EUR-a, a na drugom &lanu ZK-Termochem 43,72%, odnosno
3.408.000 EUR-a. Tuziteli neosnovano ukazuje da su clanovi konzorcija solidamo
odgovorni, te da se na taj naéin ima tumaciti i dosatvljena potvrda. Naime, neupitno je da
¢lanovi konzorcija za izvreni posao solidarno odgovaraju, medutim navedeno nije od
uticaja prilikom dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti u smislu odredbi ¢lana 48.
i 51. ZJN. Osim toga, tuZeni je pravilno zaklju€io i da dostavljeni konsolidovani izvjestaj nije
u skladu sa zahtjevom ugovornog organa iz tacke 4.8 tenderske dokumentacije.

Postupak javne nabavke je formalan postupak, koji ima za cilj da se javna sredstva
koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovormog organa je da omogudi jednak
tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od ucesnika. Zbog
toga je i propisan oblik i sadrzaj tenderske dokumentacije koji u sebi sadrzi i tehnicke
specifikacije roba ifili usluga koje su predmet javne nabavke. Ovo nadalje znaci da kada
nesto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ je duzan je to ispostovati, jer sve
§to je naveo u tenderskoj dokumentaciji je obavezno u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH.

U konkretnom sluéaju iz podataka u spisu proizlazi da tuzitelj nije dostavio svoju
ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kako je u smislu Zakona o
javnim nabavkama ponuda prihvatliva kada je podnese kvalificirani ponudac¢ i kada
ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu ¢ini
nekvalifikovanom. Kako po nalazenju ovog Vije¢a ponuda tuzitelja nije ispunjavala sve
zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan zakljuéak
tuZenog organa da je zalba nije osnovana, zbog ¢ega je u osporenom rjeSenju ¢injeniéno
stanje pravilno utvrdeno, a zbog ¢ega je, na koncu, pravilno primjenjen i Zakon o javnim
nabavkama.
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Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbi ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do 74/10) donio odluku kao u

dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli¢
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